































　< 群作 > 歌は，複数の和歌を制約する何らかの
条件の下で展開している。即ちそこには，何らか










































































































































































































































































































































































































少ない。が，たとえば，当代の和歌を < 褻 > か











































の数配分の不均等（春 18 ＋ 4，夏 11，秋 21 ＋ 3，

























の < 群作 > を，定数規制・勒字規制・時間規制
のように，詠作を規制する条件の面から考察して
きた。が，ここで「群作」「連作」の定義との摺
り合わせを行い，改めて和泉式部の < 群作 > に
ついて整理を図っておきたい。
　そもそも「連作」とは，何であろうか。再び，
辞書に依ると，『和歌大辞典』「連作」（田中裕 担
当）は，「連作論は明治三五年前半の伊藤左千夫
の提唱に始まる」とする説により，左千夫の定義
を，「一首の独立性は当然として，全首の『組織的』
『連関的』構成を説くについて『位置時間等が現
在にまとまってある』こと，『追懐』『想像』も拒
まないが『根本から現実的である』こと」を要件
とするもの，としている。
　『古典ライブ』（浅田徹 担当）は，これを，「作
者の現在ある位置・時間に即して，そこに生じた
一詩境を，互いに連関する数首の歌をもって組織
的に表現していること」と理解し受容している。
が，同時に，左千夫の厳しい定義の枠をやや緩め
る時に「一首の歌では表現できないことを群とし
て作り出そうとしている場合がある」ことを指摘
し，「古典でも多数の作例があり，『和泉式部集』
の「観身岸額離根草…」歌群や，上田秋成の「春
雨梅花歌文巻」などは，群としての鑑賞が要求さ
れる。この種のものを連作と見なす立場も有り得
よう」と，左千夫以前への目配りを加えている。
因みに，浅田『百首歌－祈りと象徴』（1999）では，
和泉の群作を実情歌と見てさほどの関心を払って
いなかったが，ここでは「観身歌群」に言及し，
「連作と見なす余地」を認めている。
　一方で浅田は，定義を拡張していくと，「通常
の定数歌等でも群としての価値を持つと言えなく
はなく，概念としての有効性は薄れ」ると指摘す
る。
　確かに，特に「初期定数歌」では，定数以外の
要件を加えた連作性の強いものがある。好忠の
三百六十首和歌（毎月集），和泉式部の五十首歌
などである。和泉式部百首にも物語性を詠み込も
うとする論もあり，浅田の言うように，「読者の
恣意」的読みの可能性や，「歌群による表現には，
緊密な一体性を持つものから構成意識の希薄なも
のまでいろいろな度合いの例があ」り，「簡単な
概念化は困難」ではある。
　では，従来の研究史は「連作」の問題に，どう
対処してきたのであろうか。
　藤平春男は，「和泉式部”帥宮挽歌群”を読む」
（『論叢王朝文学』1978）において，時系列に留
意しつつ，「心情的な共通性」や「イメージの連
続性（「歌材や用語の脈絡）」あるいは，「構成の
緊密さ」などを基軸に，当歌群内の各小歌群の「連
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作性」を検証している。
　また，井上宗雄は一般論として，「複数の作を
連ねる中で，一定の筋組みや主題を持ち，きちん
と構成されて一つのまとまりをなすものを連作，
一首・一句の独立性は維持しつつ一つの場面や素
材を多くの角度から複数の作品で詠んだものを群
作，という程度に考えておきたい」（『平安朝文
学研究 復刊』2001.12 →『和歌　典籍　俳句』
2009）と，これを定義している。
　これらに照らせば，主題的な詩句・経文などを
音韻規制に用いて連ねる和泉の勒字歌群は，「連
作」の定義にそのまま適う。主題の展開を時間の
流れに即して構成する歌群も，「連作」である。「観
身歌群」をはじめ，上野理が挙げた「『昼偲ぶ』
以下の題詠」（五十首歌）は，特定の主題を掲げ
た明らかな「連作」である。前者は，音韻規制の
音を，「観身岸額離根草　論命江頭不繋舟」の漢
詩句に借りつつ，同時にその詩句を連作の主題と
した。後者は，帥宮哀傷の思いを「昼しのぶ」以
下の五題を設けて詠み分けたもので，五十首歌と
称されるものの，和泉百首とは歌群としての性格
を異にする。
　このような連作は，当然ながら，堀河百首に通
底するような一首の独立性・「題詠」性を内包し
ない。
　では，「群作」はどうであろうか。井上の定義
に厳密に適合する訳ではないが，「一首の独立性」
という点に注目すれば，和泉の百首歌は「群作」
に近いのではなかろうか。藤平の言う「心情的な
共通性」・「イメージの連続性（「歌材や用語の脈
絡）」・「構成の緊密さ」を欠くことからしても，
百首歌は，「連作」ではなく「群作」的なものと
して捉えるべきであろう。そして，「題」形成，
就中，組題形成に関与するのは，この「群作」の
方である。定数に規制され，かつ四季・恋（雑）
を分ける初期百首という「群作」は，多様な四季
の歌材を個別の「題」に押し上げる作用において，
和歌史的な意義が大きい。
　前項で，初期百首歌の歌材が，応和の繰り返し
を通じて特定の和歌的意味と結合することによ
り，歌題に近づくことを述べた。それは，百首歌
が，四季の部の各一首において，それぞれ独自の
歌材を担い，相互の心情的 ･ イメージ的連続性を
排除しつつ，「一首の独立性」において「群作」
たりえたことにより，実現されたと言えよう。
　
終わりに
　以上，三点にわたり，和泉式部和歌の評価の基
軸のあり方を，和歌研究史の展開に沿って概括し
てきた。ひとまず「群作」「連作」，「題詠」の概
念規定と絡めて，百首歌の「群作」性の意義につ
いて，幾分かを説明し得たかと思う。2013 年９
月 23 日付，朝日新聞「短歌時評」（東直子）は，
「短歌，俳句，詩作品が融合した実験的な連作」
を話題にしている。和泉式部の「連作」の特性と
意義についても，和歌史的な観点から改めて考察
する必要があろうが，今は措く。
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